EVOLUTIA iN ISTORIE A GANDIRII UMANISTE AUTARHICE
CONTEMPORANE — AUTONOMIZAREA OMULUI SI COMPLEXUL
STIINTIFICITATII

Aparitia si conturarea profilului uman ,,independent”

Schimbarea de paradigma existentiala intreprinsa de modernitate odata cu secolele XV1I
— XVIII a impregnat noi valente de nuantd in ceea ce priveste maniera de a gandi, de a simti si
de a vedea a noii societati postmedievale, dar In primul rdnd a distorsionat modul de raportare a
omului viu la Dumnezeu. Omul a dobéandit o supraapreciere de sine si o incredere nejustificata in
fortele sale ,,autonome”, incdt Dumnezeu a fost plasat pe o pozitie laturalnicd in ierarhia
prioritdtilor sale, omul secularizdndu-si pand si ultimele crampeie de vioiciune si suplete
spirituala. Insa radacinile acestui profil uman autarhic merg pana la date istorice mult mai vechi,
primele sale forme de expresie putand fi regésite in afirmatia celebrului sofist grec de secol V 1.
Hr., Protagoras, fondatorul timpuriu al umanismului medieval de mai tarziu, conform careia
,»omul este mdsura tuturor lucrurilor”. Aceastd pretinsa centralitate si universalitate axiologica a
fiintei umane in univers nu reprezintd insd decat o simpld fantasma demonicd fara exprimarea
apartenentei umanitatii la Reperul si Izvorul Sau transcendent, Dumnezeul-Treime. Tocmai 0
atare opticd maladica (tributard autonomizdrii omului) a hranit nazuintele exacerbate de
independenta si eliberare a gandirii umaniste de ,,orizontul ingust” al dogmelor religioase,
mutand astfel centrul de greutate Th mod absolut pe valorizarea omului si promovand totodata un
scepticism stiintific in materie de credinti in Transcendent. In linii mari, putem spune ca
umanismul secolelor X1V-XVII a constituit miscarea ideologica ce a deschis calea tranzitiei spre
Renasterea lumii moderne, concretizandu-se intr-o nazuinta acerba si perpetud de reintoarcere la
textele antichitatii greco-romane, dar reprezentand si o pozitie filosofica ce s-a orientat in mod
pregnant asupra omului ca valoare suprema, ca scop in sine si nu ca mijloc de Tmplinire a
macrocosmosului. Greseala majord a acestui curent umanist a fost cd a ajuns practic la

idolatrizarea capacitdtii de autodeterminare a omului, ignorand justetea ancorarii spirituale in



Transcendent precum si formele conexe ale acesteia, cum ar fi dependenta de credinta,
comuniunea cu Supranaturalul sau recursul la textele Revelatiei dumnezeiesti.

In ciuda intersectarii istorice cu miscarea de Reformi protestanti a lui Martin Luther de
la mijlocul secolului al XVI-lea, reforma ce s-a vrut si ea a fi o conditie a eliberarii umanitatii de
servilismul si sistemul teocratic papal dar si un proces de epurare a crestinismului apusean,
umanismul a imbracat si nuante agnostice si mai ales indiferentist-atee. Acest tip de ateism
indiferent s-a perpetuat si in cadrul miscarii mostenitoare si succesoare a umanismului, si anume
iluminismul secolului al XVIlI-lea, curent ideologico-filosofic caracterizat si el printr-o tendinta
de emancipare a umanitatii dezinhibate prin cultura, precum si printr-un veritabil cult al ratiunii
si al stiintei. Dacd umanismul poate fi privit ca un precursor al modernismului, iluminismul se
constituie in schimb ca o miscare manifest si chiar programaticd a modernitatii, aceasta epoca
istoricd marcand din plin, asa cum am putut deja observa, mutatii majore in plan rational si
existential. Reversul negativ al spiritului progresist modern a venit din partea instaurdrii in
Europa secolelor XVII-XX a regimurilor comuniste nationalist-totalitare, ordnduiri bazate n
dese randuri pe o dictatura a proletariatului, pe o forma opresiva si intolerantd de manipulare a
populatiei vizionare si creative si mai ales pe abolirea si interzicerea oricarei forme de
manifestare a unei religiozitati Inscrise In continutul etnic, dar si in etosul fiecdrui popor.

In aceast stare de fapt, psihologia sistemelor politice totalitare (degenerata din asa-zisul
umanism marxist) a vazut in societatea de tip socialist mijlocul concret si coerent de redresare si
functionare a lumii, si implicit a omului. Asadar, salvarea omului modern ar fi survenit prin
crearea unei structuri colectiviste surogat care s impuna in mod arbitrar un sistem de valori si o
mentalitate la fel de impersonale, aculturale si antireligioase. Insi, punctul nevralgic al acestor
doctrine pretins sociale (dorite a fi o ipostaziere fideld a dictonului exacerbat — ,liberté, égalité,
fraternit¢”) a fost acela de a propune o societate Inchistatd si complexatd, lipsitda de orice
dimensiune creativa si de orice orizont transcendent, un sistem al carui model uman exprima
intru totul autarhismul existent la nivel civic. Insa, fauritorii si promotorii acestui socialism
abrutizant au pierdut total din vedere faptul ca o societate cladita pe neadevar si vaduvita de o
orientare transcendenta nu poate insemna decat un mediu anost de ruinare si dezintegrare a unei
umanitati aflate pe calea ireversibila a imbecilizarii. De aceea, In contextul dramatic al acestei
naratiuni obscure a istoriei, Ernest Bernea sublinia ca ,,0 singura data i s-a oferit omului o forma

de viata pe calea cdreia conflictul istoric ce consumd lumea fard oprire, a putut sd obtina o



reparatie — nu in forma ideala, ci intr-o forma incorporata istoric. E vorba de crestinism, care este
religia dragostei si a caritatii”®. Deci, fird a se identifica cu o noud oranduire sociali si fird a se
impune ca un cod de legi constitutional, religia crestind a valorificat in mod exemplar
sentimentul unificator al iubirii evanghelice, devenind principalul factor generator de echilibru
social si coeziune etnicd si aducand, In acelasi timp, ,,cea mai avansata contributie la reabilitarea

omului’?

. De aceea, daca ne referim la epoca comunista a secolelor XIX-XX, putem spune ca
marele merit al crestinismului a fost acela de a fi mentinut viu suflul omului incovoiat de
balastrul interdictiilor si subterfugiilor seculariste si de a se fi prezentat lumii drept alternativa
spirituald cea mai de pret in fata sistemelor opresive de ,,reeducare” si de manipulare in masa.
Insa acest lucru nu trebuie s ne conduci spre ideea unei asocieri deloc inspirate a institutiei
divino-umane a Bisericii cu o grupare secular-subversivd ce a luptat si lupta in continuare
impotriva oranduirii politice clasice. Tocmai o astfel de intelegere denaturata a fost adoptata de
catre liderii ferventi ai blocurilor nationale comunist-atee, acestia vazand in credinta crestind si in
organizarea ei institutional-eclesiastica o amenintare latenta ce se cerea a fi imediat anihilata, sau
cel putin destructurata. In definitiv, regimurile comuniste deconstructiviste nu au fost capabile si
inteleagd dimensiunea apofatica a existentei umane pamantesti, si anume ca esenta vietii nu tine
de o dialectica a posesiei si a subminarii exterioare, ci de o cultivare misticd a unui ,,a fi” crestin.

Revenind acum la spectrul controversatei modernitati, trebuie sa facem precizarea ca
aceasta etapa istoricd nu a facut altceva decat sa aducd o prevalentd a empiricului in fata
spiritualului, precum si a cantitatii in detrimentul calitdtii. ,,Autonomizarea naturalului de
supranatural si conferirea unei autoritati prioritare cunoasterii naturale, care se explica fard a face

apel la Dumnezeu

a reprezentat, astfel, una din premisele fondatoare ale modernitatii
pragmatice. Practic, modernitatea este epoca in care insusi ,,faptul de a fi modern” devine unicul
reper axiologic autentic, sincronizarea cu acest deziderat pozitivist constituindu-se ca un barem
existential inevitabil de urmat, fapt datorat indeosebi repudierii instinctive si naive a Traditiei

formativ-inalienabile a trecutului®. ,,in modernitate, traditia devine un palimpsest”®

, remarca
foarte elocvent teologul Mihail Neamtu, si in care, in ciuda negarii lor vehemente, cutumele

antecedentului raman impregnate cel putin la nivel rezidual in noua axiologie reformistd a
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prezentului fatidic. ,,Vocabulad uzata sau concept temut, «traditia» n-ar fi meritat un destin atat de
ingrat In memoria modernitatii. [...] Reverberdnd idealuri Tn penumbra uitarii, Impotrivindu-se
gribitei instriiniri a veacului, traditia este intotdeauna pragul unei noi constructii”®, adaugi la fel
de retrospectiv acelasi Mihail Neamtu.

Cu toate acestea, insd, impulsionati de un optimism nejustificat si usor fantezist si
debarasandu-se in acelasi timp de mostenirea responsabilizanta a unui trecut glorios, iluministii
au postulat o viziune exclusivista In care numai progresul tehnic a putut fi vectorul determinant
pentru mult preconizata si dorita evolutie a umanitatii. Dar, dezamagirea a inlocuit in scurt timp
entuziasmul cvasi-infantil, pentru cd aceasta noud etapa nu a insemnat un reviriment decét cel
mult Tn plan tehnicist — prin impresionantele descoperiri care s-au inregistrat, in spatiul spiritual
ea declansand declinul insurmontabil si alienarea religioasd a omenirii, fenomene ale caror
consecinte tragice le putem resimti chiar si In prezent. ,,Care este rezultatul atotcuprinzatoarei
meta-naratiuni a lluminismului — se intreabd in mod retoric teologul Silviu Rogobete — ce ne
promitea cu atdta certitudine victoria ratiunii si aparitia indivizilor eliberati de orice angoase
metafizice, liberi si stipani pe sine, rationali, corecti, intreprinzitori si unici?”’ Rispunsul este
simplu: unul nul!

Modernitatea a venit practic sd deturneze vechea paradigma umana medievald in sfera
imaginii unei umanitati Innoite si racordate la noile tendinte de emancipare. ,,Inculturarea
noutitii se dispenseazi [odatd cu modernitatea] de lectia trecutului”®, facilitand astfel instalarea
constientd a unei amnezii antitraditionaliste menite sa debaraseze umanitatea de propriile ei
radacini embrionare. Parintele profesor academician Dumitru Popescu aratd sugestiv in acest
sens ca aceastd noud erd a supus fragmentarii trei poli cruciali ai existentei, si anume, omul
individual, care cade prada egocentrismului si chiar solipsismului, adevarul, a carui relevanta si
validitate i-o conferda acum gradul de compatibilitate si aderentd la criteriile de masurare ale
tehnicii hiperbolizate, dar mai ales Dumnezeu, Care devine o Realitate izolata deistic In propria

transcendentd inaccesibila®. Astfel, dispare in nonexistentd vechea sintezd sinergeticd dintre
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Dumnezeu, om si cosmos, dezagregare menitd sa structureze ideatic si ipostatic noul profil uman
lipsit de radacini si identitate iconica, universul figurand acum ca o adevaratd masinarie idolatra
pancosmisti ce-si reneagi originile creaturale’®. Omul se naste, deci, in sanul acestei modernititi
meschine ca o convulsie demitizatd a unor orgolii tehnicist-atee nestavilite ce il diseca si 1i des-
fiinteaza esenta pana la transformarea sa intr-un avorton nefericit al unui timp anti-dumnezeiesc
si dezumanizant. Descoperirile semnificative Inregistrate in spatiul stiintific si cel filosofic au
venit si ele n sprijinul conturdrii acestor noi postulate existentialiste in care lumea apare situata
intr-o stare dezolantd a parasirii ei de catre un Dumnezeu indiferent (influenta filosofiei
nihiliste), absentd ce atestd Tn mod evident inexistenta Acestuia: ,.credinta cd lumea este un
sistem inchis care are o ontologie autosuficienta siesi, validandu-se prin el insusi [a condus] la
ideea cd Dumnezeu este o ipoteza la care se apeleaza doar atunci cand nu existd o explicatie

rezonabili pentru ratiunea naturald autonoma”!?.

Complexul ,,stiintificitatii”

Odata cu aparitia regretabilei modernitati valorile perene ale spiritului uman precum si
activitatile clasice care insuflefeau societatea medievald anterioarda au cdpatat un caracter
tehnicisto-utilitar, ajungandu-se in scurt timp la o perceptie deformata, mecanicista, asupra
omului 1 a vietii. Noua societate dedata eficientei idolatre va resimti manifestarea unei
prevalente a eticii necesitatii in fata nobletii gandurilor si sentimentelor umane originare,
dragostea devenind, astfel, simpla nevoie de a iubi, ,,credinta in Dumnezeu nevoia de a crede,
iertarea nevoia de a ierta”?, toate elementele contitutive spiritului uman religios si creativ
suferind o ampld denaturare intr-o zond a functionalititii imediate s1 a logicitatii tributare
biologicului. De aceea, ,,lipsa experientei directe, si mai ales lipsa unui sens superior al tuturor
activitatilor sale, I-au dus pe acest om [modern] acolo unde aspiratiile unui paradis artificial si
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intreaga aceasta tiranie a eficientei rationale coroborata cu cea a placerilor distrugand sistematic
caracterul autentic al fericirii cosmice*.

Febra angoasantd a noului nivel de sub-existentd si urmarirea constantd de catre un
destin marcat de materialismul deconstructivist-ateu al epocii l-au adus pe omul ,,modernizat” in
pragul unei noi paradigme existentiale: aceea a vietii private de sens si origine. Astfel, detasarea
de orice forma de spiritualitate autentica si ruperea legaturii cu Cel ce este Tnsasi conditia
existentei noastre au fost doar o chestiune de timp, omenirea degrevand in mod constant spre un
indiferentism religios sec si morbid care nu a condus decat la o ingropare si mai adanca a
elementului divin din om intr-o zona insalubri a vietii. In aceste conditii, omul acestei epoci nu a
mai stiut a ,,inchina nimic din fiptura sa trudita”*®, el nemaifiind capabil de a Impartisi nimic din
acea-i noblete divina care-i Insufletea si ii incununa realizarile pamantesti cu ,,trdinicie, substanta
si frumusete”’®. Fiinta umani a trecut, asadar, de la existenta evanghelici ,,in Duh si in Adevir”
la sub-zistenta si supravietuire, ea fiind aruncata de mrejele modernitatii intr-o zona periferica a
vietuirii in care ,,noul” model uman a fost circumscris unei vieti marginite strict in plan terestru-
orizontal, fard a mai hrani, astfel, din punct de vedere duhovnicesc, resorturile ascensionale care-
i legau fiinta de lumina neapropiatd a Adevarului Vesnic.

Ultraspecializarea si ritmul foarte alert al progresului tehnic declansate de modernitate
au introdus suferinta in launtrul intimitatii omului viu si creator, acesta fiind nevoit sa faca fata
unor noi conditiii de viata pe care el insusi le-a creat, dar pe care nu era incd pregatit sa le
intampine: ,,Pornitd dintr-un sincer imbold si dintr-o nobild aspiratie, stiinta noastra lipsitd de
orizont, a ajuns stersa si, ceea ce e mai grav, cinica. [...] Nestiind cui serveste si Incotro merge,
stiinta contemporana, acest izvor de madretie umand si progres, a lucrat impotriva omului,
impotriva spiritului”’, astfel incat omul a ajuns si stipaneascd ,,astizi puteri de care el este
nedemn”®, Jati cum, in mod paradoxal, tot acest efort gnoseologic de imbunititire a nivelului
existential si toate cuceririle grandioase ale mintii umane intreprinzitoare au ajuns sd-si cearad
drepturile si sd se intoarca impotriva libertatii de miscare si de vointa a umanitatii rdspunzatoare.

»~Am putea spune ca traim glorioasa epocd a stiintei in slujba distrugerii si, deci, a omului
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Tmpotriva sa insisi”®, remarca in acelasi stil mai mult decat realist si elocvent eruditul savant

roman Ernest Bernea. ,,Azi, cand totul pare ca se prabuseste sub imperiul necesitdtii de a fi,
stiinta a pus in mana slaba a omului, cu o vigoare de asta data lucifericd, un arsenal intreg pentru

»20 O altdi personalitate marcantd din spatiul romaénesc, filosoful

propria sa distrugere
contemporan Dan Puric, face si el o remarca la fel de pertinentd in aceasta privinta in stilu-i
inconfundabil: ,,Traim o era fara precedent, in care vad cu mirare ca omul a devenit fiara.
Scientismul si orgoliul tehnologizarii au rafinat foarte bine bestia din om. [...] Ma uit la oamenii
mai amarati, care si-au pastrat echilibrul in credintd, in acest context. Petre Tutea avea mare
dreptate cand spunea ca baba aia care se inchina la biserica valoreaza mai mult decat unul care a
luat premiul Nobel si nu stie pentru ce a facut bomba atomica. Ea comunica deplin cu Absolutul,
pe cand celilalt e in dialog cu uzina de armament?!, Acelasi fapt dureros il invoca concluziv si
marele filosof si profesor de teologie Nicolae Balca atunci cand declard profetic ca ,,omul antic
vorbea cu cosmosul; omul medieval vorbea cu Dumnezeu; iar omul modern vorbeste cu el
insusi?2,

Toate aceste asa-zise realizari din spatiul tehnologiei au mutat centrul de greutate de pe
omul induhovnicit, iubitor de frumos si Insetat dupa Inalfimea realitatilor profunde ale vietii pe
un prototip artificial, impersonal si stereotip, de genul omului-masind, un produs realmente al
unei societdfi la fel de denaturate si devalorizate. Nimeni nu raméne tributar mentalitétii
anacronice si claustrate conservatorismului inert care vede in orice progres al stiintei un motiv
tragic de revoltd si dispret a omului dezgustat de evolutia tehnicd. Consideram ca parerile sunt
cat de cat unanime n favoarea ideii cd nu i-ar mai folosi cu nimic omului contemporan sa se mai
intoarcd la epoca obtinerii focului prin frecarea a doud stinghii de lemn sau la cea a trimiterii
unor solii scrise prin intermediul ,,mesagerilor inaripati”. Stiinta originara si clasica, adicad cea
ferita de devierile moderne si cea inca nedegenerata in capcana ideologica scientistd, rdimane o

9923

,ndzuintd si o cucerire demna a omului de totdeauna”” si de care umanitatea constientd si

responsabild se va servi pana la sfarsitul veacurilor. Stiinta in sine, asa cum am aratat si anterior,
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nu contituie un factor negativ de regres moral sau de ratacire a spiritului uman intreprinzator. Ea
devine un element nociv atunci cand isi depaseste sfera competentelor stiintifice si incepe a
emite pretentii de explicare a unor realitdti incognoscibile ce tin de o gnoseologie a meta-
rationalitatii. ,,Marea greseald a stiintei moderne a fost aderarea sa la un pozitivism negator al
oricirei metafizici”?. , Taxati drept «stadiu imatur al dezvoltirii inteligentei» sau «folosire
acriticd a ratiunii», metafizica [a fost] consideratd depasitd; aceasta si pentru ca nu poate fi
verificatd prin criteriile stiintelor, ceea ce i-ar conferi un caracter propriu-zis rational”. Stiinta
in cauza a manifestat chiar pretentia fantezistd de a oferi un raspuns coerent in ceea ce priveste
,,problema globala a fiintei”?®. Insa realitatea faptici a demontat total aceasta viziune ca fiind una
apriorica si total irelevanta, daca nu chiar naiva.

Problema intervine, asa cum remarca Ernest Bernea, in faptul ca s-a socotit drept cale a
mantuirii ceea ce este sortit pieirii si deserticiunii, si anume progresul tehnicist autonom,
autosuficienta si dorinta de emancipare a omului in relatia sa cu Dumnezeu. In acest fel, omul
dedat coruperii si naivitatii a fost nevoit sa asiste neputincios la propria-i tradare a naturii sale si
a destinului sdu spiritual®’, si asa afectate de ciderea originara paradisiacd. Tn mod independent
de constitutia sa teofora, omul modern a fost cu adevarat dezumanizat, societatea moderna
nereusind nici macar si-l mentind la un nivel inferior de minima umanitate®®. Creativitatea,
inspiratia si ingeniozitatea omului au fost inlocuite cu masindrii impersonale functionabile pe
baza unor algoritmi matematici si prin mijloacele inovatoare ale inteligentei artificiale. Toate
aceste mutatii majore ale modernitatii au creat omului tehnicizat iluzia unei vietuiri independente
de orice influenta sau pronie externd a vreunui Reper Transcendent. Omul a dobandit o perceptie
lucifericd asupra existentei, caracterizatd prin egoism, indiferentd, infatuare §i narcisism,
ignorand complet faptul cd tot astfel de sentimente i-au atras intru inceputurile istoricitatii sale
moartea: ,,Omul a uitat ca arhitectura vietii cere si o cupola, a uitat calea ascensionald a marilor
sale cuceriri, gindul citre ceva pur si perfect, setea de absolut”?® Parintele John Meyendorff arata

in mod cu totul explicit ca ,,[...] omul nu este [o0] fiintd autonoma, [iar] omenitatea lui adevarata
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se dobandeste numai atunci cand el (omul) triieste «in Dumnezeu» [...]”%. Recursul nefiresc la
independenta a omului hipertrofiat si idolatru a dezvaluit intotdeauna o atare existentd umana ca
apartinand unei logici a absurdului. Mentalitatea modernd nu a inteles ca esenta lucrurilor nu
rezidd in om, ci Tn Dumnezeu si cd omul nu existd prin sine si de la sine, ci este chintesenta
ipostatnica a unui act creator iubitor venit din partea Dumnezeului Care 1i ordoneaza neincetat
dinamica vietii spre Implinirea sa intru vesnicie. Spiritul atotsuficient iluminist nu a putut trece
de limitele perceptiei strict imanentiale ce vede in om ,,masura tuturor lucrurilor”, ignorand intru
totul realitatea ci ,,omul nu poate oferi omului altceva decat valori terestre”!. Tocmai de aceea
Dumnezeu a fost mutat undeva la periferia existentei umane, ca o Realitate mult prea
constrangatoare pentru spiritul libertin, autoguvernator si atotcuprinzator al ,,omului modern”, ca
un Factor de Care, in definitiv, ne putem oricand lipsi. Gandirea demonica si impregnata de
sociomorfism a unei atare mentalititi a ajuns chiar la perceptia lui Dumnezeu in termenii unei
persoane limitate si orgolioase, insensibile fatd de nazuintele profunde ale omului si, eventual,
tematoare in fata posibilelor progrese impresionante ale inteligentei umane ,,autonome”. Omul
areligios al societdtii curente se hraneste si astdzi cu o atare psihologie psihonevrotica, in ciuda
cunoasterii perfecte a nefericitului model adamic, un profil uman complet identic din punct de
vedere paradigmatic cu pretinsa autonomie a omului contemporan, fapt ce denota in mod evident
o lipsa de maturitate a omenirii in asumarea propriilor greseli si o reala incapacitate de Intelegere
a propriului sau destin teologic.

Mergand pe aceasta linie depreciativd, omul ,,modern” a inteles iubirea si pronia
dumnezeiascd ca pe forme de constringere si limitare a fortelor sale expresive care nu vin
nicidecum in intdmpinarea intreprinderilor sale, ci ingradesc Tn sens opresiv capacitatea de
manifestare a libertatii sale ,,absolute”. ,,Oamenii [zilelor noastre] nu [mai] rabda un Dumnezeu
care sa se amestece 1n viata lor. Ei cred cd ceva poate sa existe, insd ceea ce exista trebuie sd se
incadreze Tn cdmpul lor de cunoastere si, mai ales, in campul preferintelor si al preocuparilor
lor”®?, Tocmai de aceea omul a ajuns foarte usor la negarea nevoii de Dumnezeu, transferand in
sfera divinului categorii si atribute specifice lumii cazute, prin care Dumnezeu a fost perceput in

lumina unui tiran autocrator pe Care nu-L intereseaza vointa fapturii Sale, ci numai

30 John MEYENDORFF, Teologia Bizantind..., p. 205.

31 Simona Stefana ZETEA, Biserica/ Indiferentismul religios..., p. 71.

32 |erodiacon Savatie BASTOVOL, Intre Freud si Hristos, editia a doua, addugitd, Editura Marineasa, Timisoara, 2002,
p. 60.



implementarea si sivarsirea univocd a voii Sale unilaterale. In aceste conditii, putem spune ca
una din cauzele majore ale starii de apostazie ce domina societatea contemporana trebuie cautata
n modalitatea inadvertenti de abordare a Divinului din perspectiva umanului®. Asistim, practic,
tocmai la acel fapt dureros descris de Sfantul Apostol Pavel in Epistola sa catre Romani, unde se
spune ca omenirea a ,,[...] schimbat slava lui Dumnezeu Celui nestricicios cu asemanarea
chipului omului celui stricicios [...]” (Romani 1, 23). Insa, acest demers idolatru nu este altceva
decat o incercare josnica si perfida a unei factiuni atee de a inocula in randul crestinatatii o falsa
imagine a Dumnezeului Atotbun, conceptic ce nu are nimic de-a face cu veridicitatea
continutului revelational. Mesajul evanghelic ne dezvaluie un Dumnezeu contrastant cu aceasta
figura desfigurata, adica un Dumnezeu al iubirii nemarginite si neconditionate, un Dumnezeu al
milei si al indurarii, ocrotitor, multmilostiv si lesne-iertitor. Insusi Mantuitorul Iisus Hristos
marturiseste despre Sine: ,,Veniti la Mine toti cei osteniti si impovarati si Eu va voi odihni pe
voi./ Luati jugul Meu asupra voastra si invatati-va de la Mine, ca sunt bland si smerit cu inima si
veti gdsi odihnd sufletelor voastre” (Matei 11, 28-29). Numai o gindire bolnava sau rea
intentionatd, dacd nu chiar diabolicd, poate sustine in urma acestor versete cd Dumnezeul
crestinilor este o Fiintd despotica, constrangdtoare, egoista sau avida. ,,Dumnezeu si divinul se
intrupeaza nu in dominare, ci in libertatea insdsi [- remarca Nikolai Berdiaev] [...]. Daca
[Dumnezeu] se manifesta, o face in libertatea omului si niciodatd in necesitate, nici n
contrangere sau In determinismul cauzal. [...] Doar cu aceastd conditie Dumnezeu va inceta sa fie
conceput ca o restrictie la adresa libertdtii si actiunii omului si se va revela in adevarata sa
formele caduce ale unui sociomorfism transferat in mod tendentios in sfera Divinitdtii constituie
una din premisele principale ale restructurarii unei conceptii autentice despre Dumnezeu si om.
De aceea, omenirea este chemata la asumarea smerita a conditiei sale creaturale, dar nu in sensul
blazat al adoptarii unui complex de inferioritate obsesiv si degradant in raport cu Dumnezeirea,

ci ca pe o deschidere iubitoare spre Ceea ce este dincolo de uman.

Autor: Cristian Mihail Paraschiv

(teolog absolvent al Facultatii de Teologie Ortodoxa din Bucuresti)

3 Silviu ROGOBETE, ,,Fiinta umana...”, in Erezie si logos..., p. 127.
3 Nikolai BERDIAEV, Adevdr si Revelatie..., pp. 132-133.
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