DEPERSONALIZAREA OMULUI — CONEXIUNI SI CONTINGENTE CU
PUNCTELE DE VEDERE EVOLUTIONISTE

Mirajul nefiresc infuzat de coruptia inflationard a modernitatii s-a constituit ca o vasta
actiune de depersonalizare si destructurare ontologica a omului, adica, practic, 0 sustragere
premeditata a lui din sanul relatiei comunionale cu Dumnezeu. S-a umblat, asadar, tocmai la ceea
ce omul avea mai intim si mai valoros, si anume, la legatura sa filiativa si personala cu Tatal
Creator si la caracterul iconic al firii sale. S-a cautat practic o ,,anulare a insusirilor de existenta
umani concretd™ si o inlocuire a lor cu un sistem de coordonate robotizat, ermetic si chiar
animalic, sistem In care instinctul a devalorizat rationalul, iar comanda mecanica a injosit
sentimentul si trairea afectiva. ,,Astfel, raporturile juridice care guvernau societatea s-au
obiectivat in relatiile dintre Dumnezeu si om™?, acesta din urmi percepand intimitatea legiturii
sale cu Divinitatea in termenii unei supuneri coercitive si a unui functionarism impersonal
desertat de orice dimensiune a unei afectivitati sincere.

Problema depersonalizarii omului pleacd tocmai de la teoretizarea unei viziuni
reductioniste si deformate asupra omului inteles mai mult ca mic segment constitutiv al unei
mase amorfe si usor manipulabile decat ca factor de decizie competent, necesar si constient.
Societatea actuala, traind in apanajul odios al ipocriziei socialiste, dezvaluie, in ciuda asa-ziselor
mari descoperiri tehnologice si a pretentiilor de inaltd democratie pe care si le revendica, tot mai
mari lacune in structurarea unei conceptii realist-obiective si necalomnioase asupra omului
inteles ca fiinta personald si nu ca individ, dar si asupra cosmosului. Spre exemplu, in ciuda
existentei sale in centralitatea afluxului urban suprafiresc al cetdtii de tip modern, omul
condamnat la o astfel de precaritate a existentei dovedeste o reald incapacitate de a se impartasi
din caracterul relationar al persoanelor cu care intrd in contact, proband astfel realitatea
experientei ,,intdlnirii neaducatoare de sens™S. Teologul Daniel Bulzan arata ca aceasta frustranta
imposibilitate de relationare a omului contemporan face parte din procesul mai amplu al

deconstituirii sinelui uman, fenomen care ,,nu e altceva decat o forma de impersonalizare a
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omului, acesta participand, fird identitate, in masa amorfi a circulatiei informatiei”*, omul fiind
integrat astfel intr-un constant si insesizabil demers de imobilizare, aplatizare si degradare a
constitutiei sale personale pana in spectrul unui solitarism conex solipsismului.

Din acest punct de vedere, epoca moderna este una a esecurilor si a inadvertentelor
paradoxale, deoarece ,,a cautat cu vehementa eliberarea, autonomia individului, [dar] a produs in
acelasi timp atat cele mai atroce forme de totalitarism pe care istoria le-a experimentat vreodata,
cat si libertatea ca patologie transformatd intr-un individualism ce neagd total dimensiunea
comunitard a fiintei umane™®. Marcat In mod direct de pesimismul morbid al filosofiei
nietzscheiene, ,,secolul XX si-a derulat parcursul in umbra sinistrda a celei mai gigantice negari
ideologice si suprimiri fizice a omului [...] in numele clasei”®, fenomen manifestat ca o
madevirati apoteoza negativd a inumanului, [ca un] veritabil triumf al «ne-omului»”’. Devenind
experiment al ,,capriciilor” istoriei, omul a fost redus si hipertrofiat, abstractizat si ideologizat,
trasaturile sale definind cu precadere imaginea omului-lucru, adicd a individului cu o
functionalitate strict utilitara, contrastand astfel in mod evident cu figura idealizatd a omului
concret si viu, ,,cel care intreprinde si suferd rodnic o conditie proprie naturii sale”®. S-a ajuns
chiar la ,,confectionarea” si ,fabricarea” in sens comercial si industrial a tipului de om
standardizat, un prototip impersonal hibrid, detasat de orice implicare emotionala, un element
caruia i-a fost sustrasa identitatea ce-i individualiza personalitatea in sensul unicitatii si care a
fost integrat intelegerii ermetice a ,,gloatei” si a inertului. Nu trebuie sd ne mai mire deloc acest
fapt scandalos mai ales dacd avem in vedere si incercarile si mai diabolice de data mai recenta
din domeniul medicinei care privesc realizarea unor exemplare genetice artificiale prin clonarea
unui original uman. Toate aceste stari de lucru atestda in mod vadit tocmai faptul prezentat in
registrul anterior al lucrarii de fata, si anume, incercarea omului de a se substitui lui Dumnezeu si
de a-i face uitata atotputernicia prin diferite modalitati de ocultare a unicei Sale forte creatoare.
,,Omul contemporan — Tncartiruit in imanent si in ale carui urechi inca mai rasuna proclamarea
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umanitate, proiectandu-se astfel din dorinta de a se redefini ca fiinta intr-o incercare agonizanta
de a-si recladi o identitate demiurgica al carui telos este autocondamnarea la moarte. De aceea,
antropologia secularizatd contemporana, mostenind ,,eruditia” conceptiei imanentiste a decadelor
socialiste, si, deci, privatd fiind de orice perspectivi teleologic-transcendentd®, se constituie
astdazi ca o abrutizare constientd a fiintei umane in spectrul reductionist-trunchiat al
anatomismului intervertit. Calamitatile incalificabile pe care aceastd societate plamaditd pe
orgoliul autoamagirii le-a produs la nivel antropologic au avut drept urmare fireasca prefirarea
cangrenicd a acestui sentiment patologic de indiferentd spirituala care domind intreaga lume
actuald, simtdmant care ascunde, asa cum am observat si anterior, leziuni sufletesti poate cu mult
mai greu depistabile si ameliorabile decat un ateism clasic de tip militant. Insa, deficienta care
alimenteaza aceasta atitudine de impasibilitate duhovniceasca este tocmai incapacitatea rigida a
lumii contemporane de a vedea omul — fiinta personald — in optica harica a iconicitétii, sau altfel
spus, stagnarea conceptiei umane la cadrele fragmentare, irelevante si total necuprinzatoare ale
palpabilului si vazutului, lipsita fiind aceastd viziune de orice raportare la Trancendent. Aceasta
extractie compromitdtoare a omului din originaritatea constitutiei sale latreutice si din sanul
relationarii cu Creatorul si cu natura inconjuratoare este poate cel mai teribil efect post-factum al
unei mentalitdti ndscute din aberatia dezgustului pentru Dumnezeu si religiozitate. De aceea,
putem conchide 1n acest sens, aldturi de intelectualul roman Ernest Bernea, ca ,,ceea ce filosofia
si sociologia veacului trecut nu a inteles [...] este cd dincolo de natura si vointa [sa] [...] omul nu

este o creatiune a obiectivirilor si imprejuririlor”!!

si cu atat mai putin o simpld unealta servila
situatd la dispozitia unui sistem politic deopotriva antiumanist si depersonalizant, ci este o fiinta
spirituald unicd si irepetabila inzestratd cu capacitate de decizie si libertate de expresie,
dezvaluindu-se societdtii ca o celuld vie si responsabila a unei lumi grefate pe o textura
transcendentala.

Un fenomen cu mult mai dramatic decat naturalizarea omului este Insdsi
depersonalizarea Fiintei Dumnezeiesti, adica disocierea Ei de propriul caracter personal. Acest
proces malefic este opera fie a unei categorii umane imature si indolente, factiune tributara

conceperii Dumnezeiescului in frontierele sablonarde ale unei gandiri abstracte si anempirice, fie

demersul deliberat al unui segment uman satanic care cauta cu orice pret deprecierea Fiintei
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Dumnezeiesti si reducerea ei la conditia umilitoare a unei superstitii omenesti puerile si
retrograde. Ce se urmareste de fapt prin acest vast proces destructiv este reducerea
Personalismului Dumnezeiesc la functiunea unei entititi nonrelationale pur conceptuale si
subsidiare, metoda prin care umanitatea sa se poata elibera de sub ,,opresiunea” oricarei tutele
transmundane, ea putadndu-se autocoordona in final conform propriei vointe egocentrice.
Obiectivul urmadrit aici este practic ruperea legaturii personal-participative a omenirii si, implicit,
a lumii cu Creatorul Sau, Dumnezeu fiind vazut drept principalul obstacol in calea realizarii de
sine a omului. Ori, prin anularea caracterului personal al Fiintei Dumnezeiesti, omul va incepe
treptat sd perceapa o relatie mai degraba formald si arbitrarda cu Dumnezeu, sfarsind, cel mai
propabil, prin a se raporta la Creatorul Sau ca la o Idee teoretic-abstractd de tip platonic, in care
umanul sa nu mai perceapa nicio impartasire la nivel duhovnicesc din harul necreat al energiilor
dumnezeiesti. insa ,,Fiinta Dumnezeiasci este Dumnezeul cel Viu, iar nu conceptul abstract
filosofic al «fiintei pure». Dumnezeu este viu pentru ca este ipostatic. Acesta este Principiul care
viazi in realitate — adici Persoana”?. Asadar, ipostazierea se dovedeste a fi astfel una din
conditiile absolute ale afirmarii existentei unui Dumnezeu Personal, fapt pentru care negarea
acestei realitati se prezinta ca un proiect idolatru de ocultare a Adevaratului si Unicului Creator.

In aceastd lumina a lucrurilor, marturisirea deschisa si angajata a propriei religiozitati
devine practic un lucru de domeniul utopicului, mai ales din cauza acestei deturndri a Fiintei
Dumnezeiesti in sfera abstractului depersonalist. Autofirmarea identitatii noastre crestin ortodoxe
se constituie in actualitate ca o grava carentd a societdtii noastre, tindnd cont si de faptul ca o tot
mai mare categorie de oameni se dovedeste astdzi incapabild, iresponsabild si inconsecventa in
conservarea unei luciditati apologetice, adoptand prin aceasta o atitudine rezervata, daca nu chiar
rusinati, in fata propovaduirii propriei credinte. Insi, o credinti neasumati existential si
neexersata la nivelul concret al marturisirii anagajate nu rdimane decit o imbratisare mimetica a
unui crez ideologic vaduvit de orice incidentd existentiala.

Daca ar fi sa aruncam o privire si mai profunda asupra acestui demers de integrare a
omului in ,,natural” am putea observa limpede influenta disimulata a evolutionismului scientist
care vine sa justifice cu argumente pretins stiintifice o tezd care incd din start este una superflua,

aceea a evolutiei speciei umane pe baza unor mutatii graduale intermitente dintr-un regn mamifer
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superior, si anume, cel al maimutelor. Charles Darwin, autorul lucrdrii manifest ,,Originea
speciilor” (publicatd in 1859), si Lamarck, promotorii acestei teorii evolutioniste apriorice,
propun o explicatie asa-zis atotcuprinzatoare n cosmologie, sustindnd ca toate fiintele wii,
incluzand aici si omul, au un stramos comun, desi nu toate au fost create in acelasi timp, iar
gratie procesului selectiei naturale s-au produs astfel o serie de transformari care au condus la
aparitia unor noi specii, fapt care ar certifica si evolutia omului din ordinul maimutelor'®. Astfel,
pe baza acestei hermeneutici rationaliste a hazardului, identitatea omului a fost sustrasa logicii
creationale dumnezeiesti si redusd in mod vicios ,Jla un complex de gene capabile sa se
autoreproducd™®. Insi, aceastd ipoteza evolutionisti s-a dovedit a fi una cu totul falsi si
nestiintifica chiar din cercetarile realizate in laboratoarele de specialitate, niciun experiment de
acest gen neconfirmand vreodatid posibilitatea transformarii unei specii dintr-o alta. Este
binecunoscut faptul ca Darwin nu si-a afirmat niciodatd vreo aderentd fata de pozitia ateista,
acesta sustinand explicit ideea imposibilitatii stiintei de a confirma sau infirma existenta lui
Dumnezeu. Cu toate acestea, Insd, teoria evolutionistd lansata de el si Lamarck a devenit in scurt
timp cu atdt mai nociva cu cat exprima conjuctia fideld cu deismul anticrestin, evolutionismul
constituindu-se astfel la nivel socio-filosofic drept catalizatorul inoportun al instaurdrii mult
ravnitei autonomii a creatiei in raport cu Dumnezeu. Insi, daci privim ,,din perspectiva realitatii
integrale a persoanei, [putem lesne observa cd] omul nu este un animal evoluat, ci are menirea de
a umaniza creatia prin partasia la slava chipului dumnezeiesc, de a o face transparentd la slava
divind”®®. Astfel, ,,aseminirile morfologice sau functionale trupesti intre om si fipturile create
nu provin din desfasurarea unei evolutii naturale, cum considera conceptiile antropologice strict

»16, ¢i ele videsc o identitate comuni a intregii creatii in baza imprimdrii ei de ratiunile

naturaliste
dumnezeiesti necreate, lumea insasi fiind creatd pentru om si con-centratd in taina acestuia, iar
omul, la randul sau, fiind o ipostaziere chenotica (smeritd) a nesfarsitului mister divin. De aceea,
fiinta umana dezvaluie rationalitatea supralogicd a cosmosului ca o arvuna a integrarii si
unificdrii intregii creatii in Hristos, creatie ce-si implineste astfel dinamica eclesiald de Biserica
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0 exegeza remarcabila a viziunii antropologice a parintelui Dumitru Staniloae, dezvolta aceasta
tema a interrelationdrii iubitoare dintre Dumnezeu, om si naturd, definind-o in termenii de
Htriunghi liturgic”, si evidentiind totodatd faptul ca ,,in om se produce o transcendere a naturii
[...] [al carei temei] nu constd intr-o simpla desfasurare evolutivd a potentelor firii, ci in
imprimarea dinamici si dinamizati a comuniunii Iubirii Sfintei Treimi”!8. Asadar, rispunzand
astfel divagatiilor evolutioniste, conchidem ca iubirea dumnezeiascd intratrinitard creeaza si
sacralizeaza in sens eclesial intreaga ,,framantatura” a acestei lumii, incredintand-o ca dar omului
sacerdot, mai intai ,,buna foarte”, si apoi innoita prin jertfa restauratoare a Fiului lui Dumnezeu
inomenit, configurand in acest fel cosmosul ca spatiu destinat indumnezeirii umanului.

In lumina celor afirmate anterior, putem spune ci infirmitatea duhovniceascd a omului
contemporan ne apare ca fiind nimic altceva decat proiectia exterioara a ,,legaimantului” idolatru
facut de acesta cu nepdsarea si inertia vitala, Dumnezeu fiind cel mult o necesitate ocazionala
informa, daca nu chiar expresia ,,Jegendara” a unei superstitii traditionale de sorginte folclorica.
Societatea actuala trebuie, asadar, constientizata acut asupra denaturdrilor la care a fost supusa de
catre incultura si demersul dezinformarii programatice a mijloacelor mass-media, atat de eficace
si seducatoare ca putere de influentd, dar tributare, in acelasi timp, unor interese ateist-oculte,
lumea putind fi capabild la urma urmei de a intrezari si singurd, prin noianul de camuflaje si
blasfemii odioase injuste, subtilitatea adevarului crestin care vine sa-L dezvaluie din nou pe
Dumnezeu lumii, in calitatea Sa de Parinte Atotputernic si Tata vesnic iubitor si veghetor asupra
lucrurilor ,,mainilor” Sale. Lumea este datoare a sti ca are deasupra Sa un Parinte Creator Care se
intereseaza clipa de clipd de soarta sa si Care chiar si atunci cand creatia Sa 1l reneaga si il
respinge, (El) isi pastreaza luciditatea iubirii jertfelnice si nu o constrange in niciun fel, asteptand
intotdeauna intoarcerea smeritd a acesteia. Practic, Dumnezeu creeazd lumea din ,,nemateria”
iubirii si a libertdtii, firea umana conturandu-se in noua istorie mundana ca rezultat al conjugarii
intersective dintre libertatea inteleasd ca pronie si iubirea ca dar dumnezeiesc. De aceea,
convergenta existenta In sanul sinaxei triadologice — Dumnezeu, om si cosmos, este menitd sa
dezvaluie tocmai aceasta unitate (atat de absentd in lumea noastra contemporand) ca o
comuniune eclesiald de iubire, in care, Dumnezeu isi manifestd dragostea Sa nemasuratd ca si
Creator, Proniator, Restaurator si Sfintitor, omul raspunde iubirii dumnezeiesti prin Tntoarcerea

lumii ca dar de recunostintd Creatorului Atotbun, iar lumea participd activ la procesul
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desavarsirii umane, intreaga creatie avandu-si ,temeiul si implinirea In icoana omului
indumnezeit”*®. Omul, in oricare ipostaza nefericita s-ar afla, deci, in istorie, simte in mod cét se
poate de natural si firesc nostalgia iubirii dumnezeiesti, fie ca are maturitatea de a o accepta si a
o marturisi in mod explicit, fie cd se inchide in orgoliul naiv al egocentrismului denegatoriu,
insusirea constientd a acestei relationari binomice cu temei in iconicitatea ontologiei sale fiind

unica sa sansa de realizare ca fapturd teandrica destinata desavarsirii si indumnezeirii.
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