Aspectul hristologic al vederii luminii necreate: Sfantul Maxim

Marturisitorul, Sfantul Ioan Damaschin si Sfantul Teodor
Studitul

Sfantul Maxim Marturisitorul a fost primul teolog capabil nu numai sa treaca dincolo de
orizonturile inguste ale disputei, sfarsind ca martir al adevaratei credinte calcedoniene, ci sa
intrevada un sistem complet, care sia raspunda intr-o manierd noua problemelor puse de
origenism. De fapt, Sfantul Maxim Marturisitorul poate fi socotit adevaratul parinte al
teologiei rasaritene. Numai datoritd sistemului sau, in care tradifiile bine intemeiate ale
trecutului si-au gasit locul legitim, ideile lui Origen, Evagrie Ponticul, ale Parintilor
Capadocieni, ale Sfantului Chiril al Alexandriei si Pseudo-Dionisie Areopagitul s-au pastrat in
crestindtatea rasariteand. Eroarea fundamenteld a origenismului consta in felul in care trateaza
problema creatiei. La origine imuabild si statica, lumea eterna a intelectelor a purces spre o
existentd diversificatd si materiald ca o consecintd a pacatului. Numai libera autodeterminare a
intelectelor le-a facut sa intre sub imperiul timpului. Cat despre lucrarile dumnezeiesti,
inclusiv creatia, ele sunt eterne (de aici identificarea de facto ntre procesia ipostasurilor
divine si crearea lumii). SfAntul Maxim Marturisitorul desemneaza sistemul origenist prin
aceasta triada: starea de nemiscare, miscarea si creatia. Aducerea la existentd a lumii vazute
nu este pentru Origen un ,,inceput” adevarat; este doar manifestarea temporala si dinamica a
unei existente eterne si statice. Sfantul Maxim Marturisitorul raspunde: ,,Inceputul a toatd
miscarea naturald este crearea fiintelor puse in miscare; iar inceputul facerii fiintelor care se
miscd este Dumnezeu, in calitatea Lui de Creator. Starea de stabilitate este scopul miscarii
naturale a fiintelor create; acesta stare provine din Infinit, cand tot ce este finit este depdsit: in
El, din lipsa de spatiu, orice miscare a fiintelor puse in chip natural in miscare inceteaza...
Dumnezeu este deci inceputul si sfarsitul a toata facerea si a toata miscarea fiintelor: de la El
vin si catre El se indreapta si in El 151 vor gasi odihna”. Problema ,,stabilitatii” in Dumnezeu la
Stantul Maxim Marturisitorul are legatura cu invatatura sa despre indumnezeire i mai putem
nota cd triada origenistd este inversatd la Sfantul Maxim Marturisitorul devenind: facere,
miscare si stare de stabilitate®.

Dumnezeu este Initiatorul si sfarsitul a toatd miscarea naturald. El este in mod absolut,
Creatorul, Transcendentul. Cand Sfantul Maxim Marturisitorul este intrebat cum poate
explica ideea de stabilitate la Dumnezeu, catd vreme nu este precedatd de nicio miscare, el
raspunde ca Infinitatea dumnezeiasca, care opreste toata migcarea, nu este decat o realitate ,,in
jurul lui Dumnezeu”, care o transcede in chip neasemuit, iar ,,Creatorul si creatura nu sunt
acelasi lucru”. Sfantul Maxim Marturisitorul scrie: ,,Unii pretind ca fapturile exista dimpreuna
cu Dumnezeu din veci, ceea ce este cu neputinta... Aceasta este Tnsa Invatatura elinilor care nu
socotesc pe Dumnezeu Facétor al fiintelor, ci numai al Insusirilor. Dar noi, cunoscand pe
atotputernicul Dumnezeu, zicem cd El este Facatorul nu a insusirilor, ci a fiintelor strabatute
de insusiri”*2.

Conceptia intelectualistd s1 monistd a lumii lui Origen, care presupunea preexistenta
sufletelor in eterna contemplare a fiintei divine, este inlocuitd cu dualismul biblic Creator-
fapturi, Dumnezeu fiind singura origine, absolut liberd a fiintelor. Totusi, Sfantul Maxim
Marturisitorul preia unele intuitii ale lui Origen; reinvie si exploateaza doctrina alexandrina a
Logosului; pastreza ideea ca ,.fiinta” presupune miscare, dand Insa acestei miscari un sens
opus (nu este vorba de o cadere ca la Origen, ci de un wurcus catre Dumnezeu). Asemeni lui

1 John Meyendorff, Hristos in gandirea cresting rasariteand, traducere Pr. Nicolai Buga, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1997, pp. 140-141;

2 Sfantul Maxim Marturisitorul, Capete despre dragoste, 1V, 6, in Filocalia vol. 2, traducere Pr. Prof. Dumitru
Staniloae, Editura Harisma, Bucuresti, 1993, p. 125;



Pseudo-Dionisie Areopagitul, el exprima aceasta printr-o noud triada: fiinta putere, energie. In
sfarsit, reafirma invatitura despre libertate, dar pe care o reinterpreteaza fundamental®.

Logosul divin, 1n care toate au fost create, contine in El insusi diversitatea creatiei.
,,Contempland aceasta diversitate, cine nu va intelege ca Logosul unic este o multime de logoi

. si cd invers, multitudinea este una in intoarcerea universald citre EI1?”*. Nu este vorba
despre o preexistenta a fiintelor insesi in Dumnezeu; caci toate cele vazute si nevazute au fost
create din ne-fiinta de bunavointa divind si la timpul potrivit; este vorba despre existenta
acestor logoi in singur Logosul dumnezeiesc. Orice lucru isi trage esenta din logosul care este
in el si care-1 face sa participe la Dumnezeu. Despartita de logosul sau, faptura nu este decat
ne-fiinta. Aceasta participare a fiintelor la Dumnezeu Ti permite Sfantului Maxim
Marturisitorul sa distinga in Scriptura ,litera de spirit”; in creatie, ,,Jogosul de aparenta”; iar in
om, ,,intelectul de simtire”, cici in duhul Scripturii, in logosul creatiei® si in ratiunea omului
va fi aflat Dumnezeu. Aceasta participare universald la Dumnezeu nu-I pune totusi Acestuia
in pericol transcendenta: Logosul divin, ca supra-esential, nu este participat de nimic. il
recunoastem aici cu usurintd pe Sfantul Maxim Marturisitorul ca discipol al lui Dionisie
Areopagitul si nu al lui Origen; Dumnezeu este atit ,,participat” cat si ,,neparticipabil*®.

Unul din cele mai stabile principii ale gandirii Sfantului Maxim Marturisitorul este
exprimat prin triada: fiintd — putere — lucrare, care este o paraleld a triadei: geneza, miscare si
stabilitate, mentionate mai sus. ,,Definitia oricarei naturi este logosul activitatii sale esentiale,
iar puterea naturala a fiecarei fiinte nu este altceva decat o miscare de neinvins dinspre natura
inspre lucrare™’.

Lucrarea lui Hristos este, pentru Sfantul Maxim Marturisitorul, o ,,recapitulare”; el se
ntoarce la un concept pe care, cu cinci secole mai devreme, Sfantul Irineu de Lyon il folosea
impotriva gnosticilor. Logosul, in care si prin care toate lucrurile au fost create la Tnceput,
reorienteaza si reintegreaza intreaga creatie asumand-o, dupa ce aceasta abandonase miscarea
pe care i-o incredintase Dumnezeu. Dualitatile fundamentale ale creatiei, care, din cauza
pacatului, devenisera elemente de dezintegrare si alterare, sunt depasite intru El. Prin nasterea
Sa din Fecioard, Hristos depaseste opozitia sexelor — ,In Hristos nu este nici barbat nici
femeie” (Gal. 3, 28). Prin moartea si prin Invierea Sa, Hristos distruge separatia care exista, de
la cadere, intre Rai si lume. ,,Astazi vei fi cu mine in Rai”, 1i spune Hristos talharului din
deapta (Luca 23, 43) — deschizind, astfel, neamului omenesc gradina opritd, revenind EI
Insusi pe pamant dupa Invierea Sa si aritind ca, in El, Raiul si lumea aveau si fie de acum
inainte una. Inaltandu-Se, El uneste cerul si pamantul prin proslavirea trupului omenesc, co-
natural si consubstantial cu al nostru, pe care il asumase. Depasind cu trupul si sufletul Sau
omenesc cetele ngeresti, El restaureaza unitatea dintre lumea simturilor si cea a ratiunii si
restabileste armonia intregii creatii. In sfarsit, ca om, el implineste destinul adevirat al omului
in tot adevarul sau, destin pe care El insusi il predeterminase ca Dumnezeu si de la care omul
se intorsese: El uneste pe om cu Dumnezeu®.

3 John Meyendorff, op. cit., p. 142;

4 Sfantul Maxim Miarturisitorul, Ambigua, col. 1077 ¢, apud John Meyendorff, op. cit., p. 142;

5 Prin centralitatea Logosului in creatie, Sfantul Maxim depiseste atit panteismul cét si dualismul. In acest sens
Listoria cosmosului nu mai poate aparea ca o curgere liniard sau ca o evolutie in sine insdsi ci este o creatie
continua a lui Dumnezeu, care 1si are punctul ei de plecare in creatia initiala (creatio originalis) si se incununeaza
cu creatia finala (creatio finalis) datoritd faptului ca Fiul lui Dumnezeu nu este numai Logos creator ci si Logos
Mantuitor care da unitate si sens iconomiei divine cu privire la creatie”(Pr. Prof. Dumitru Popescu, Ortodoxie si
contemporaneitate, Editura Diogene, Bucuresti, 1996, p. 194);

& John Meyendorff, op. cit., p. 143;

" Ibidem, p. 144;

8 Sfantul Maxim Marturisitorul, Ambigua, col. 1308 d, 1312 a, apud John Meyendorff, op. cit., p. 152;

® Ibidem



Scopul ultim al planului dumnezeiesc este deci indumnezeirea omului: ,,pentru ca toti
oamenii sa se Tmpartagseasca de Dumnezeu, si pentru ca asa cum trupul si sufletul sunt unite,
tot asa si Dumnezeu sa devina participabil pentru suflet, si, prin mijlocirea acestuia, si pentru
trup, pentru ca, astfel, sufletul sa primeasca caracterul neschimbator iar trupul, nemurirea; si,
in sfarsit, omul sd devinad in intregime dumnezeu, Indumnezeit prin harul lui Dumnezeu
devenit om; rimanand in intregime om, suflet si trup, prin har*°,

Aceastd doctrind a mantuirii, dinamica 1n esenta ei, presupune astfel o dubld miscare: o
miscare divind inspre om, constand din a-L face pe Dumnezeu sa participe la creatie, si,
respectiv, o migcare umana inspre Dumnezeu, voitd de Creator inca de la inceput si restaurata
in Hristos. Aceasta este unirea ipostaticd a celor doud miscari in Cuvantul intrupat. Ea
constituie esenta hristologiei Sfantului Maxim Marturisitorul: doud firi implica doua energii
sau vointe, care se Tntdlnesc una pe alta’. In vremea Sfantului Maxim Marturisitorul era
unanim acceptatd ideea ca energia divina depinde de fiinta divind comuna si cd aceasta face
posibila vederea lui Dumnezeu si participarea la natura divina. Astfel, el a denuntat doctrina
monoenergistd sau monotelitd ca fiind un cripto-monofizism. Pentru el, argumentul
monotelitilor ca in Hristos energia si vointa depind de ipostas si sunt deci una, nu putea decat
sa distrugd argumentul Sfantului Grigorie de Nyssa. Aceasta, deoarece in acest caz, trei
ipostasuri divine ar fi presupus trei dumnezei si trei energii. Pentru Sfantul Maxim
Marturisitorul, doua firi in Hristos presupun insd in chip necesar doud energii sau vointe.
Aceastd relatie fundamentald Intre energie si fiintd este legatd la Sfantul Maxim de distinctia
logos — tropos, pe care o aplicd foate general la invititura sa trinitard, ca si la iconomie?:
fiecare fiinta are in sine o lege preexistentd si naturala dar, in mod concret, ea nu exista decat
in virtutea unui ,,mod de existentd” care 11 este propriu. Ordinea naturii divine ramane
intotdeauna transcendenta si inaccesibild creaturilor, chiar daca, in energiile Sale, Dumnezeu
Se reveleaza pe Sine ca Treime si, intr-un anume sens, ipostasurile divine sunt niste ,,moduri
de existenta” particulare. Omul poseda si o ordine a firii prestabilita de Dumnezeu si comuna
tuturor oamenilor, dar tragedia sa este cd, dupa cadere, modul sau de existenta este in opozitie
cu firea sa. Adevaratul mod de existentd, modul de existentd perfect uman, nu este restaurat
decét in Hristos®®. Sfantul Maxim Mirturisitorul are o conceptie personalistd despre ipostas:
»Ipostasul este, In viziunea filozofilor, o esentd cu anumite caracteristici; pentru Sfintii
Parinti, el este fiecare om in parte, distinct de alti oameni”**. In Dumnezeu ca si in natura
umana, ipostasul este deci centrul oricérei realitdti concrete care determina si calificd ,,modul
de existentd” sau ,,miscarea” firii. In cazul omului, libertatea — de care doar ipostasul se poate
bucura — a aruncat omenitatea in stadiul de cadere, fara sa fie, totusi, capabila sa altereze nici
firea insasi nici unitatea ei fundamentald. Sfantul Maxim Marturisitorul s-ar fi facut vinovat
de reducerea naturii la o abstractie, daca ar fi conceput-0 In mod static; de fapt, pentru el, nu
existd naturd fara miscare, fara energie, fara existentd; fard miscare nu exista natura. Energia
este In acest fel manifestarea concreta a naturii, iar ipostasul 1i conferd calitatea sau felul de a
fi. Triunghiul ipostas — natura (fire) — energie este, astfel, cheia intregului sistem al Sfantului
Maxim si, in special, a hristologiei sale'®.

Depasind cadrul polemicii impotriva ereticilor, Origen, Pseudo-Dionisie Areopagitul si
Sfantul Maxim Marturisitorul, dadusera deja la iveald ,sisteme” de gandire teologica.
Sistemul pe care-1 gasim la Sfantul loan Damaschin este foarte diferit. Definitiile termenilor

10 Ibidem, col. 1088, apud John Meyendorff, op. cit., p. 153;

11 John Meyendorff, op. cit., p. 153;

12 polycarp Sherwood, ,, The Earlier Ambigua of Saint Maximus”, Studia Anselmiana, 36 (Roma, 1955), pp. 164-
177, apud John Meyendorff, op. cit., p. 155;

13 John Meyendorff, op.cit., p. 155;

14 Opusc. Theol. et pol., PG, 91, col. 276 ab., apud John Meyendorf, op. cit., p. 155:

15 John Meyendorff, op.cit., p. 156;



folositi in teologia trinitard si in hristologie constituie elementul cel mai interesant al
,Dialecticii” Sfantului loan Damaschin. Totusi sensul crestin al acestora apare cu mai multa
claritate prin aplicarea lor la rationamentele teologice din ,,Expunerea credintei ortodoxe”. Cu
privire la Dumnezeu, Sfantul Ioan Damaschin afirmd in mod clar imposibilitatea de a-L
cunoaste in firea Sa: ,,El este deasupra oricarei cunoasteri. Ceea ce se spune despre Dumnezeu
se refera la atributele Sale, la ceea ce este in jurul firii”’1®, Numai manifestarile ad extra,
puterile si energiile sunt accesibile. Sfantul Ioan Damaschin neagd in mod categoric
posibilitatea vederii fiintei divine chiar si de catre sfinti in veacul viitor. ,,In momentul
Schimbarii la Fata Hristos nu a devenit ceea ce nu era mai nainte, ci S-a aratat ucenicilor aga
cum era deschizandu-le ochii”*’. Prin firea umani indumnezeiti si proslivitd, ucenicii au
contemplat energia firii divine, slava Sa. Firea divind ramane inaccesibild, dar slava Sa se
aratd in natura umand. In virtutea perihorezei, firea umani a lui Hristos participa la slava si
face ca Dumnezeu si fie vizut. In veacul viitor, vederea fatd citre fatd va fi o comuniune cu
persoana lui Hristos: 1l vom vedea si vom fi vazuti, vedere-participare la slava
dumnezeiasci’®,

La origine, omul a fost creat cu o fire dinamic, destinati progresului in comuniune®® cu
Dumnezeu: Adam era in ,,stare de indumnezeire prin participarea la revelatia divind”. Aceasta
participare la indumnezeire 1i dadea Iui Adam nemurirea, caci el nu era nemuritor prin firea
sa, ci prin har. Aceastd dependentd a omului fatd de Dumnezeu nu este totusi imaginatd ca o
micsorare a demnitatii omului ca atare; dimpotriva, participind in acelasi timp la
indumnezeire si la cele create, omul este conceput ca fiind superior ingerilor insisi si rege al
universului creat: ,,Omul este microcosmos; el are intr-adevar suflet si trup si se gaseste asezat
intre spirit si materie; el este locul in care sunt legate creatiile vizibila si invizibila, sensibila si
inteligibildi”®. Natura omeneasci de la origini, cea care participi la viata si slava
dumnezeiasca, este astfel fara pacat prin fire si libera in vointa sa sau, prin faptul insusi de a fi
creatd, ea este susceptibild de schimbare, singur Dumnezeu fiind, prin firea Sa, neschimbétor.
Schimbarea nu intervine decat prin libera alegere a persoanei. Libertatea deci, al carei subiect
este ipostasul, si nu firea umana, poate sa devina sediul pacatului. Pentru a desemna aceasta
libertate de alegere, Sfantul Ioan Damaschin foloseste curent o terminologie introdusd de
Sfantul Maxim Marturisitorul: o desemneaza ca gnome sau thelema gnomicon si, pentru el,
aceastd vointa gnomica poate fi definitd ca o functie a ipostasului creat si deci susceptibila de
schimbare, in opozitie cu vointa naturald care se implineste doar in conformitate cu planul si
vointa dumnezeiascd. Din fire, ca fiintd creatd omul nu este doar bun, ci poseda si facultatea
dinamica a comunicdrii cu Dumnezeu si de a progresa dupa asemanarea divind; aceasta este
vointa sa fireasca. Dar existd 1n el si o capacitate de discernamant, un liber arbitru care alege,
deci ezitd, si, eventual, poate sd se revolte Impotriva lui Dumnezeu. Aceasta este functia
gnomici, o functie a ipostasului creat?.

16 |bidem, p. 172;

17 Paul Evdokimov, Cunoasterea Iui Dumnezeu in traditia rasariteand, traducere Pr. Vasile Riaducd, Editura
Christiana, Bucuresti, 1995, p. 66;

18 1bidem

19 Relatia Creator-creaturi este bine conturatd din perspectiva pnevmatologiei care nu este vizuti separati de
hristologie si triadologie. Duhul Sfant ,.este si se numeste Dumnezeu impreuna cu Tatél si cu Fiul, nezidit,
desavarsit, creator, atotstapanitor, atoatelucrator, atotputernic, nemarginit in purtare, el stapaneste Intreaga zidire
dar nu este stapanit, indumnezeieste, dar nu se indumnezeieste, desavarseste, dar nu se desavarseste, impartaseste
dar nu se impartaseste, sfinteste, dar nu se sfinteste, mangaietor, deoarece primeste rugaciunile tuturor, in toate
asemenea Tatdlui si Fiului, purces din Tatal si dat prin Fiul, este primit de toata zidirea”(Sfantul loan
Damaschin, Dogmatica, traducere din limba greacd veche Pr. Prof. Dumitru Fecioru, Editura Institutului Biblic
si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 2005, pp28-29) ;

2John Meyendorff, op. cit., p. 172;

2L Ibidem, p. 173;



In viziunea Sfantului Ioan Damaschin omenitatea lui Hristos nu este una abstracti: este
omenitatea noastra aga cum exista ea concret, cu toate consecintele pacatului lui Adam.
,Cuvantul lui Dumnezeu insa a primit pentru mantuirea noastra pe om in Intregime: sufletul
rational, trup, insusirile firii omenesti si afectele naturale si neprihinite”?2.S4 remarcim in
acest text distinctia stabilitd intre caracteristicile trupului (ansamblul manifestarilor unei
existente create) si afectele naturale si neprihdnite (ireprosabile). Sfantul Ioan Damaschin
afirma cu tarie ca si afectele ireprosabile au fost asumate de Cuvant, acestea fiind consecintele
pacatului lui Adam si specifice firii umane cazute, pe care El a venit tocmai sa le mantuiasca,
restaurandu-le nepatimirea originara. Astfel, identificarea Cuvantului cu omenitatea noastra
cazuta nu este pusa la indoiala de Sfantul loan Damaschin: ,,Marturisim ca Hristos a luat toate
afectele firesti si neprihdnite ale omului... cum sunt foamea, setea, oboseala, durerea,
lacrimile, coruptibilitatea, fuga de moarte, frica, agonia, din care provin sudoarea, picaturile
de sange, ca si ajutorul ingerilor, din pricina neputintei firii, si cele asemenea, care exista in
chip firesc in toti oamenii”?®. In Hristos, crestinul dobandeste libertetea: patimile n-au reusit
sd puna stapanire pe El si, in masura in care noi suntem in El, ele nu mai sunt in stare sa ne
domine. Nici foamea, nici setea, nici frica si nici chiar moartea nu-l pot determina pe Sfant,
care, pentru ca este in Hristos, devine el nsusi nepatimitor, avand in el speranta de a dobandi,
in timpul Invierii, eliberarea chiar de patimirile cele stricacioase. Cici Hristos ,,dupa invierea
din morti, a lepadat toate afectele, adica coruptibilitatea, foamea si setea, somnul si oboseala
si cele asemenea’?.

Notiuni hristologice identice sunt exprimate deopotriva la Sfantul loan Damaschin ca si
la Sfantul Maxim Marturisitorul, in faptul ca Logosul intrupat, posedand suma intreaga a
energiilor umane naturale, vointa umana nu era totusi mijlocul activ al unei vointe gnomice,
ezitante, schimbatoare si deci instabild, caracteristica ipostasurilor omenesti create. Ipostasul
divin si unic nu putea sa ezite intre bine si rau; el era unicul subiect, unicul savarsitor, in
lucrarile sau energiile lui Hristos. Iatd de ce vointa Sa omeneascd, energiile si afectele
specifice firii omenesti n-au primit niciodatd amprenta unei voinfe gnomice sau cazute. Nu era
in ele niciun element al pacatului, si totusi, ele erau perfect omenesti in sensul natural.
Unitatea ipostaticd inseamna cd divinitatea $i omenitatea posedd in Hristos un izvor de
existentd unicd; energiile lor nu au decat un singur subiect. Acest ipostas unic si dumnezeiesc
comunica omenitatii caractere care In mod normal apartin doar dumnezeirii si, pe de alta
parte, Cuvantul Isi asuma un mod de existentd uman. Totodatd, aceasta reciprocitate nu este
absolutd: am vazut ca exista in Hristos o disimetrie, dat fiind ca ipostasul este divin si ca
dumnezeirea este neschimbatoare. latd de ce in Cuvantul intrupat si prin El, in Trupul intreg
ale carui madulare sunt crestinii, se produce indumnezeirea trupului si nu ,,carnificarea”
dumnezeirii. Cel ce se intrupeaza este ipostasul Fiului si nu firea divina: doar ipostasul divin,
si nu natura divind, primeste si asumaZ>,

Apardtorii icoanei, in frunte cu Sfantul Ioan Damaschin, desfasurau o teologie a
vizibilului ca simbol al invizibilului; notiunea liturgica de simbol presupune prezenta celui
simbolizat in cel care simbolizeazi. Astfel, Intruparea Cuvantului face si se vadi
dumnezeiescul in firea umana si face absolut reald si adevirati vederea iconografica®®. n

22Sfantul loan Damaschin, op. cit., p. 41;

2 |bidem, p. 167;

2 Ibidem, p. 178;

%John Meyendorff, op. cit., p. 182;

26 Realitatea intrupérii Cuvantului lui Dumnezeu sta la baza cinstirii sfintelor icoane. ,,Cand Cel fara de corp,
fard de forma, fara de greutate si calitate, firda de marime din pricina superioritatii firii Lui, Cel care existd in
chipul Iui Dumnezeu, a luat chip de rob, prin aceasta apropiere de cantitate si calitate §i a imbracat chipul
corpului, atunci, zugraveste-l in icoane si asaza spre contemplare pe Acela care a primit sa fie vizut” (Sfantul
loan Damaschin, Cele trei tratate contra iconoclastilor, 1, 8, traducere Pr. Prof. Dumitru Fecioru, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1998, p. 44);



acest sens, Sfantul Atanasie Sinaitul face distinctie intre fire §i persoand, care poate sa
insemne si ,,fata”. Astfel, vederea ,,fatd catre fatd” inseamna ca persoana este cea care vede
persoana si nu natura. La fel, Sfantul Teodor Studitul precizeaza ca, chipul este neasemanator
prototipului in ceea ce priveste fiinta, dar asemanator in ceea ce priveste ipostasul si numele.
Este evident ca, pe icoana lui Hristos, privim nu natura Sa divina sau umana, ci, prin firea Sa
umana, ipostasul Cuvantului facut om. Icoana pune Tnceputul vederii viitoare a Persoanei lui
Hristos 1n care energiile celor doua naturi se Intrepatrund. Iconoclasmul este o noua forma de
monofizism si de monotelism, dublatd de mentalitatea iudeo-araba. Rationalismul sau duce
vizibil divinul si umanul in Hristos, nedespartit si neamestecat, fundamentand astfel realitatea
indumnezeirii fiintei umane?’.

In gandirea Sfantului Teodor Studitul dispare orice ambiguitate legati de caracterul
individual al omenitatii lui Hristos. Daca Leontiu de Ierusalim putea sd vorbeasca simplu
despre aceasta omenitate ca despre o ,,suma de trasaturi individuale” asumate de Cuvant,
conceptia Sfantului Teodor Studitul este mult mai concreta: ,,Hristos nu s-a facut un simplu
om, caci n-ar putea zice cineva din cei evlaviosi ca El a asumat un om oarecare, ci omul in
general, intreaga naturi umanid”?. Aceastd fire totald era contemplati de o manierd
individuala, céci, altfel, cum ar fi putut ea sa fie vazuta? - intr-un mod care o facea vizibila si
descriptibild, care 1i permitea sd manance si sa bea.

Combatand pozitia iconoclastilor, potrivit cdreia omenitatea lui Hristos ar fi fost
indescriptibila pentru cd El era ,,omul in general” (Noul Adam), Sfantul Teodor Studitul 1l
evoca pe Aristotel pentru a nega orice existentd ideald a firii umane: ,,Ea nu exista decat in
Petru si Pavel”, scrie el, altfel, omenitatea lui Hristos n-ar fi putut fi contemplatd decat
intelectual, iar experienta lui Toma, care a pus degetul pe rana lui lisus, ar fi fost imposibila.
,Numele insusi al lui lisus il face distinct, in caracteristicile sale ipostatice, fatd de ceilalti
oameni”?°. Un Hristos indescriptibil ar fi, unul netrupesc; dar Isaia (8, 3) 11 descrie ca fiinta de
parte barbateasca si numai formele trupului pot face distinctia dintre barbat si femeie. Pentru
iconoclasti, a afirma ca Hristos este descriptibil era echivalent cu a face din El doar un ins;
pentru Sfantul Teodor Studitul, faptul de a fi indescriptibil este o trasaturd a firii divine; a
admite ca omenitatea lui Hristos dobandeste aceasta calitate divina inseamna a introduce in
Hristos un ,,amestec” al firilor, condamnat la Calcedon, si a reduce taina fntrupérii la un
simplu produs al imaginatiei®®. Sfantul Teodor Studitul vorbeste de o legitura naturald a celor
doua firi ale lui Hristos si de o singurd persoand in doua firi dintre care numai una poate fi
reprezentatd; el recunoaste ortodoxia celebrei formule: ,,0 singurd fire Intrupatd a lui
Dumnezeu—Cuvantul”. Astfel, Stantul Teodor Studitul isi intemeiaza ansamblul teologiei sale
a icoanelor pe doctrina unirii ipostatice. Pentru el, chiar ipostasul lui Hristos este cel
descriptibil, fiind reprezentat in icoana. La fel, orice portret este imaginea unui ipostas si nu al
unei firi: caci ipostasul este singura formd concretd de existentd a firii omenesti si, deci,
singura realitate care poate fi reprezentata; iar firea omeneasca a lui Hristos este enipostaziata
tocmai in ipostasul Logosului. Deci, acesta din urma este reprezentat in icoanad, caci icoana si
Prototipul nu pot si se refere decat la un singur ipostas si nu la doua®".
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